SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 435/2021-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasidka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEININIIII
I . -ostopencho advokatskou kancelariou Fridrich

Lawyers, s. r. o., Dunajskd 6, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.
34 Ek 1382/2018 z 5. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 12. januara 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na podklade navrhu stazovatel'a ako opravneného
doruc¢eného okresnému sudu 20. septembra 2018 sa viedlo exeku¢né konanie proti povinnému
pre vymozenie sumy 100 000 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu, ktorym bola

notarska zapisnica ¢. || EEGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE spisand 16. februara 2009
notarkou [ G (d2lc) aj . exekuény titul“ alebo aj ,,notarska zapisnica®).



3. V notarskej zapisnici primarny dlznik vyhlasil, ze uznava dlh vo wvySke 150 000 eur
s prisluSenstvom, ktory vznikol z titulu zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi nim a stazovatelom ako
veritelom, a ze sa ho zavizuje splatit’ najneskér do 31. augusta 2009. Na zéklade vyhlasenia
rucitela (povinného v tejto exekucii) zo 16. februara 2009, ktoré tvorilo neoddelitelnu sucast
notarskej zapisnice, sa povinny zaviazal splatit’ zavdzok primarneho dlznika najviac do vysky
100 000 eur, ak primarny dlznik nezaplati veritelovi do 31. augusta 2009 sumu 150 000 eur
s prisluSenstvom, pricom termin splatnosti pohl'adavky bol stanoveny do 31. augusta 2009.

4. Okresny sud (v poradi druhym) uznesenim vydanym vys$§im stdnym uradnikom vyhovel navrhu
povinného a zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoze povazoval
za preukazané, ze povinny splnil vymahany narok este pred zacatim exeku¢ného konania. Sucasne
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
a rozhodol o trovach exekuc¢ného konania.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu a zaroven rozhodol o trovach pravneho zastipenia v suvislosti s rozhodovanim
o st'aznosti. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze povinny plnil dobrovol'ne este pred zacatim
exekuéného konania 13. januara 2010, ked’ na bankovy ucet stazovatela zaplatil dvakrat po 50 000
eur s oznacenim platby ,,vypl. rucenia, | N N - St27ovatel vsak tvrdil, ze
povinny (rucitel’) nemohol dlh splnit’ pred splatnostou zavézku, t. j. predtym nez st'azovatel vyzval
primérneho dlznika na splnenie dlhu, ked’Ze je to v rozpore s § 546 Obcianskeho zdkonnika a § 548
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto bol toho nazoru, Ze plnenie povinného bolo plnenim
bez pravneho dévodu.

5.1. Okresny sud povazoval tvrdenie stazovatela o nesplneni povinnosti povinného s dérazom
na subsidiaritu plnenia rucitela za Ucelové s cielom obhajoby dovodnosti vedenia exeku¢ného
konania. Po detailnom preskiimani notarskej zapisnice skonstatoval, ze pokial’ v notarskej zapisnici
bola povinnost’ plnit' zdvdzok z titulu rucenia definovana tak, Ze povinny sa v jej zmysle stal
dlZnikom popri primarnom dlZnikovi, pricom stcasne nebolo splnenie jeho povinnosti viazané
na podmienku vyzvy veritel'a primdrnemu dlZnikovi, potom bola notarska zéapisnica vo vztahu
k rucitel'ovi materidlne nevykonatel'na pre obchadzanie zdkona. Vzhl'adom na to, Ze exekucia bola
zastavend podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku a staZzovatel’ nepodal st'aznost’ proti
tomu z vyrokov uznesenia, ktorym vyssi sidny uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d), sudca nerozhodoval o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) vspojeni s § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku, riadiac sa zasadou vyjadrenou
v ¢l. 16 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5.2. Pre okresny sud bolo vyznamné aj to, Ze v inom pravoplatne skon¢enom konani Okresny sud
Trnava uznesenim €. k. 26 C 6/2012-248 zo 4. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie Okresného sudu
Trnava*) zamietol zalobu stazovatel'a, ktorou sa na povinnom domahal zaplatenia sumy 100 000
eur s prislusenstvom a ur€enia netc¢innosti pravneho tkonu na tom istom skutkovom zdklade,
pricom stazovatel’ v oznaenom konani uplatnil rovnaka argumentéaciu ako v exeku¢nom konani,
ktora vSeobecné sudy neakceptovali [dovolanie stazovatela proti potvrdzujicemu rozsudku
Krajského sudu v Trnave bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 144/2017 odmietnuté]. Pokial’ teda bola v inom konani otazka toho
istého plnenia rucitelom ako v predmetnom exeku¢nom konani posudend tak, ze iSlo o plnenie



z titulu rucenia a zdvizok povinného zanikol splnenim, nebol dévod, pre ktory by mal okresny sud
rozhodnit’ o tejto otazke tentoraz odlisne (€l. 2 ods. 2 CSP).

5.3. Napokon okresny sud uzavrel, Ze ndvrh stazovatel’a, ktorym sa doméha splnenia povinnosti
od osoby, ktora ju podl'a exeku¢ného titulu uz splnila, nemoze pozivat’ pravnu ochranu, a preto bolo
zastavenie exekucie z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku na mieste. Stcasne
oznac¢il za nepoctivé spravanie stazovatela, ked mu povinny preukazatelne splnil splatni
pohladavku, on toto plnenie prijal, nevratil ho, ale si ho ponechal (povazujuc ho za plnenie
bez pravneho dovodu) a napriek tomu sa v exeku¢nom konani doméha nuteného vymozenia naroku.
Dodal, ze mozno sthlasit’ s povinnym v tom smere, Ze aj keby iSlo o plnenie bez pravneho dévodu,
je zjavnym zneuzitim prava, ak si stazovatel uplatituje v exeku¢nom konani voc¢i povinnému
pohladavku v totoznej vyske namiesto toho, aby realizoval jednostranny zépocet a privodil zanik
zavizku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' s napadnutym uznesenim nestihlasi, nazor okresného sidu o jeho nepoctivom
spravani a zjavnom zneuZiti prava povazuje za nespravny a svojvolny. V tejto stvislosti namieta
v ramci Ustavnej st'aznosti nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia, ale i porusenie
zasad kontradiktdrnosti konania a koncentracie konania.

7. Podstatou argumentacie stazovatel’a je na jednej strane potvrdenie prijatia platieb od povinného,
avSak zaroven na druhej strane popretie, Ze by tymito platbami doslo k splneniu rucitel'ského dlhu.
Podl’a jeho nazoru nemohol povinny 13. januara 2010 splnit’ eSte nevzniknuty rucitel'sky dlh, lebo
tento vznikol az 13. marca 2015 a 6. novembra 2018 prihldskami pohl'adavok do konkurzu
na majetok primarneho dlznika, ktorymi realizoval vyzvu v zmysle § 548 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Plnenie povinného nastalo eSte pred pisomnou vyzvou staZovatel’a, a teda i$lo o plnenie
bez pravneho dovodu. Okresny sud sa podla nazoru staZovatel'a nevysporiadal s otazkou, preco
nemohlo dgjst’ k splneniu rucitel'ského dlhu plnenim povinného 13. janudra 2010, a nezaoberal sa
subsidiaritou rulitel'ského zavizku. Existujica konStantnd judikatira sudov vyzaduje na vznik
rucitel'ského dlhu pisomna vyzvu veritel'a dlZznikovi na thradu dlhu. Okresny sud sa vSak s fiou
nevysporiadal a rozhodol s fiou v rozpore.

8. Zaver okresného sudu o mozZnosti realizacie jednostranného zapoctu povazuje stazovatel
za nespravny, najmd ak povinny vedome nechal premlcat’ svoju pohl'adavku voci stazovatelovi
z dovodu bezdovodného obohatenia. Poukazuje na to, Ze pohladavka stazovatela na vyplatu
rucitel'ského dlhu vznikla az 13. marca 2015 a 6. novembra 2018, ateda pohladavky sa
v nepremlc¢anej podobe nikdy nestretli. Preml¢ané pohl'adavky nemozno v zmysle § 581 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika jednostranne zapocitat. StaZovatel nijako nebrani povinnému iniciovat
konanie o vydanie bezdovodného obohatenia, také konanie vSak nemd Ziaden vplyv na exekucné
konanie. Vykon exekucie nemozno podla jeho nazoru podmienovat’ predchadzajiacim vyrieSenim
bezddévodného obohatenia (zapoctom alebo vratenim), a to tym skor, ze povinny nikdy nevyzval
stazovatela na vydanie bezddovodného obohatenia. Stazovatel v Ustavnej staznosti vyjadruje
presvedCenie o tom, ze povinny pri uhrddzani sumy dvakrat po 50 000 eur na jeho ucet vedel, ze



eSte nedoslo k pisomnej vyzve primarneho dlznika na thradu dlhu. Preto nemozno uplatiiovanie
naroku v tomto exeku¢nom konani povazovat’ za zjavné zneuzivanie prava zo strany stazovatela.

8.1. Poziadavku jednostranného zapoctu pohl'adavok povazuje st'azovatel’ za novy argument, ktory
viedol okresny sud k zaveru o nepoctivom spravani stazovatela. Okresny sud pred vydanim
napadnutého rozhodnutia neupozornil stazovatel'a na tuto skutocnost’ a tento argument prevzal
z vyjadrenia povinného z 28. jala 2020 k jeho st'aznosti, ktoré vSak st'azovatel'ovi dorucil az spolu
s napadnutym uznesenim. Ked'ze stazovatel sa nemal moznost' vyjadrit k tomuto argumentu,
okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny proces. Okrem toho stazovatel' poukazuje aj
na porusenie koncentracnej zasady. Potrebu jednostranného zapoctu zo strany st'azovatela z dovodu
nepoctivého spravania a zjavného zneuzitia pradva mohol povinny uplatnit’ uz v ¢ase podania navrhu
na zastavenie exekucie, avSak tento argument uplatnil az vo vyjadreni k st'aznosti stazovatela.
Okresny sud mal toto vyjadrenie zamietnut’ z dovodu oneskoreného podania navrhu na zastavenie
exeklcie, a sticasne, ked'Ze sa toto vyjadrenie povinného povazuje za novy navrh na zastavenie
exeklcie, bol povinny vyzvat’ stazovatel’a, aby sa k nemu vyjadril. Tym, Ze okresny sud svojvol'ne
prihliadol na skuto¢nosti, ktoré povinny doplnil po zdkonom stanovenej lehote na podanie navrhu
na zastavenie exekucie a odovodnil nimi napadnuté uznesenie napriek tomu, Ze navrh na zastavenie
exekucie v Casti dovodov podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku bol pravoplatne
zamietnuty (otazka jednostranného zapoctu patri medzi tieto dovody), porusil prava stazovatel’a.

9. K argumentu okresného sudu, Ze otazka toho istého plnenia ru¢itelom bola predmetom iného,
pravoplatne skon¢eného konania, stazovatel uvadza, ze najvyssi sid danu vec nepreskumaval,
pretoZze dovolanie odmietol pre absenciu vad zmaéato¢nosti. Nazor Okresného sudu Trnava nie je
nazorom najvyssich sudnych autorit, a preto jeho rozhodnutie nebolo legitimnym dévodom na to,
aby sa okresny sid v tomto konani odklonil od konStantnej siidnej praxe najvyssich sidnych autorit,
podla ktorej povinnost rucitela plnit’ rucitel'sky dlh nastdva az pisomnou vyzvou veritel'a
dlZnikovi. Tym, ze sa okresny sud neodklonil od zadveru Okresného stidu Trnava a nevysporiadal sa
s citovanou judikaturou najvysSich sudnych autorit, neoddvodnil svoje rozhodnutie riadne. Aj
v tomto vzhliada pouZitie nového pravneho argumentu prevzatého z vyjadrenia povinného, na ktory
ho okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia neupozornil.

10. Stazovatel'’ dalej tvrdi, ze ak okresny sid nemohol rozhodovat o zastaveni exekucie
pre materidlne nevykonatelny exekuc¢ny titul (bod 5.3), tak nemal pouzivat' ani svoj usudok
o exekucnom titule ako materidlne nevykonateI'nom. V doésledku tohto postupu porusil ¢l. 16 ods. 3
CSP, a tym aj pravo stazovatel'a na riadne odovodnenie rozhodnutia.

11. V zavere sa stazovatel’ (vyluéne) s poukazom na vyjadrenie povinného z 28. jila 2020 zaobera
casom plnenia stym, Ze ak je Cas plnenia ponechany na vol'u veritela, ako je to v pripade
rucitel’'ského zavizku, nie je potrebné tento Cas vyjadrit’ ani vo vyhlaseni ruditel’a, ani v notarskej
zapisnici, pretoze je stanoveny na zdklade interpretacie § 548 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a analogicky § 563 Obcianskeho zakonnika. I s touto argumentaciou vznasa nadmietku o poruseni
zasad kontradiktornosti a koncentracie konania.

12. Napokon stazovatel’ konstatuje, Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie na zaklade
notarskej zapisnice disponoval majetkom, pretoze notarska zapisnica je spdsobily exekucny titul
na zhmotnenie jeho naroku na uhradu splatného rucitel'ského dlhu. ZnemozZnenim vykonu tohto



exekuéného titulu bolo zasiahnuté do jeho prava na pokojné uzivanie majetku vratane jeho prava
na ochranu majetku.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

13. Ustavny std povazoval za vhodné dorudit’ Gstavni staZnost stazovatela eSte pred jej
predbeznym prerokovanim okresnému sudu na vyjadrenie, ktory v podani z 26. januara 2021
vyvracia argumentaciu stazovatela tykajucu sa porusSenia zasady kontradiktornosti konania,
koncentracnej zasady 1 tvrdeny nedostatok riadneho odovodnenia napadnutého uznesenia.

14. Vo vzt'ahu ku kontradiktornosti konania okresny sud uviedol, ze tcastnikom konania bola
v suvislosti s posudzovanym névrhom viacnasobne poskytnutd moznost’ vyjadrenia, a preto
porusenie tejto zdsady v danom konani neidentifikuje. Rovnako nedoslo ani k poruseniu zasady
koncentracie konania, ked’ze povinny oddovodiioval zastavenie exekucie Styrmi podstatnymi
skuto¢nostami a jednou znich bolo prave tvrdenie o zaniku vymdhaného ndroku splnenim.
Ku konkrétnym skuto¢nostiam namietanym st'azovatel'om okresny sud uviedol, ze:

a) povinny v navrhu na zastavenie exekucie (a ani neskor) netvrdil, Ze jeho plnenie bolo plnenim
bez pravneho dovodu; tuto skutocnost’ tvrdil iba st'azovatel’ vo vyjadreni k ndvrhu povinného. Preto
ak sa povinny vyjadroval v d’alSich podaniach k tvrdeniam staZovatela o plneni bez pravneho
dovodu, neslo o uvadzanie novych skutocnosti nad rdmec koncentracnej zésady, pretoze stale
zotrvaval na svojom tvrdeni o platnom rucitel'skom plneni;

b) povinnym tvrdeni moznost' zapoctu okresny sud neposudzoval, ked’Zze neprijal tvrdenia
stazovatela o tom, ze plnenie povinného je plnenim bez pravneho dovodu. Moznost’ zapocitania
pohladavok konstatoval okresny sud len v stvislosti s poukazanim na spravanie stazovatela, ktory
plnenie prijal, nevratil ho a aj napriek tomu sa v exektcii domaha opédtovného plnenia. V stlade
s principom rovnosti zbrani povinny mohol v rdmci vyjadrenia k staZnosti staZovatela reagovat
nanové tvrdenia staZzovatela tykajlice sa plnenia bez pravneho dovodu a okresny sud nadvézne
nemusel vyzvat’ stazovatela na repliku k takému vyjadreniu, a to jednak preto, Ze neSlo o dovod
zastavenia exekucie tvrdeny povinnym, a jednak preto, Ze nerozhodoval o zapocitani pohl'adavky.
Upozornil na fakt, Ze stazovatel’ aj v Gistavnej st'aznosti uvadza nové skutoCnosti, a to konkrétne
tvrdenia o preml¢ani naroku z bezdovodného obohatenia a nemoZnosti realizovania zapoctu;

¢) za normalneho chodu udalosti by stazovatel’ ako veritel’ neziskal uspokojenie vo vyske 200 000
eur, ako to sdm tvrdi, ale ziskal by Gplné uspokojenie od primarneho dlZnika a v takom pripade by
od rucitel'a neziskal ni¢; v pripade netuplného uspokojenia od primarneho dlznika by st'azovatel
dostal od rucitel'a neuspokojenti ¢ast maximalne do vysky 100 000 eur. Z tstavnej staznosti je
zrejmé, ze stazovatel nemd v umysle vratit povinnému plnenie, ktoré sam povaZuje za plnenie
bez pravneho dovodu, pretoze o iom tvrdi, Ze je premlcané. Takyto stav povazuje okresny sud
za zneuzitie prava, pretoze ide o konanie navonok dovolené, ale mé sa nim dosiahnut’ nedovoleny
vysledok (IL. US 58/06);

d) najvyssi sud sice meritérne neposudzoval dovolanim napadnuté rozhodnutie, ale sudy v danej
veci posudzovali a vykonavali dokazovanie aj k otazke podstatnej pre danii exekucnti vec medzi
tymi istymi ucastnikmi konania. Pokial’ Okresny sid Trnava dospel k zaveru, Ze plnenia povinného
boli plneniami z titulu rucenia auvedené rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom a je
pravoplatné, exekucny sud by opacnym rozhodnutim narusil princip pravnej istoty, ked’ze obaja



ucastnici konania uz mali vedomost’ o tom, ako bola otdzka plnenia rucitel'a posiidena a mohli sa
na tento zaver spoliehat’ aj do budticna. Stazovatel’ mal vedomost’ aj o tejto argumentacii, ked’ze sa
s iou oboznamil v doplnenom navrhu povinného na zastavenie exekcie;

e) subsidiaritu ruCenia tvrdenu stazovatelom nevzhliadol v samotnom exekuc¢nom titule, ¢im
v podstate akceptoval tvrdenia stazovatel'a o zdkonnej subsidiarite ruenia. Zavéazok rucitel'a bol
vo vyhlaseni o ruceni vyjadreny tak, ze povinny sa v zmysle notarskej zapisnice stal dlznikom popri
primarnom dlznikovi, priCom v texte notarskej zapisnice nebolo splnenie jeho povinnosti viazané
na podmienku vyzvy veritela primarnemu dlZznikovi. Povinny teda mohol v zmysle exeku¢ného
titulu plnit’ dlh aj bez predchadzajticej vyzvy veritela. V danom pripade neslo o uvadzanie tisudku
o materidlnej] nevykonatelnosti exeku¢ného titulu, ako to namieta stazovatel, ale islo
o posudzovanie tvrdeni stazovatela o subsidiarite rucenia, ktoré vyustilo az k tomu, ze sud zistil,
Ze samotna notarska zapisnica je v rozpore s tvrdeniami stazovatel’a o subsidiarite rucenia;

f) ndmietka stazovatela otom, Ze podmienka pisomnej vyzvy veritela dlZznikovi je v podstate
¢asom plnenia, ktory je ponechany na volu veritela, a preto ho nie je potrebné uvadzat ani
v notarskej zépisnici, je novou namietkou, ktort stazovatel uplatnil prvykrat az v Gstavnej
staznosti.

I11.
Vyjadrenie ziu¢astnenej osoby

15. Zacastnena osoba vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sadu 3. februara 2021 uviedla,
ze preukazala thradu vyméhaného dlhu v celom rozsahu, a preto postupoval okresny sud spravne,
ak exektciu zastavil. Poukdzala na to, ze v Case svojho plnenia v roku 2010 bola opravnena, hoci
nie povinna, zbavit sa svojho existujuceho zavizku, ato z doévodu, Ze splnitelnost’ zavizku je
pri rucitel'skom zaviazku skorSia ako jeho splatnost. K jednotlivym namietkam staZovatela
reagovala (v podstatnom) takto:

a) exekucny titul je formulovany ako nesubsidiarny, teda tak, ze zucastnend osoba bola povinna
plnit’ popri dlznikovi v rovnakej lehote splatnosti, ale len do urcitej presnej vysky sumy, v menSom
rozsahu ako primérny dlznik. Preto okresny sid nemohol posudit’ zdvidzok zucastnenej osoby podla
notarskej zapisnice ako ,,Standardny* rucitel'sky zaviazok, ked’ze vykonatel'nost’ notarskej zapisnice
nastala voci zi€astnenej osobe uz 1. septembra 2009, ¢o konStatoval aj Okresny sud Trnava;

b) pokial’ bol stazovatel’ presvedceny o tom, ze dostal plnenie nedlhu, bol ex lege povinny plnenie
vratit’ zuCastnenej osobe, a nie sa od nej domahat’ d’alSieho plnenia, na ktoré podla exekucného
titulu nemal narok. Uspesnou exekuciou by ziskal od zagastnenej osoby spolu 200 000 eur, ¢o je
dvojnéasobok oproti tomu, na ¢o mal podla exekuc¢ného titulu narok. Ide o nepoctivy ciel’, ¢o
okresny sud vystihol Gplne presne pojmom zneuZitie prava;

c) stazovatel tvrdi, Ze ziiCastnena osoba vedome nechala premlcat’ svoju pohl'adavku. Zucastnena
osoba je toho nazoru, ze ide o ucelovi konStrukciu stazovatela, ktord predpoklada, Ze udajné
bezdovodné obohatenie stazovatela nemalo byt iumyselné. To vSak nie je moZné, kedze tymto
stazovatel' argumentoval eSte v konani pred Okresnym sidom Trnava v roku 2012. V pripade
umyselného bezdovodného obohatenia by premlcacia doba koncila az 13. janudra 2020, a teda
pohl'adavky by sa nepochybne stretli. Ich nezapocitanie by znamenalo zneuzitie prava, tobdz
ak bolo plnenie zG¢astnenej osoby jasne identifikované na ticely plnenia prave tohto zavézku;



d) podl'a nazoru zucastnenej osoby exekuc¢ny sud nebol povinny dorucit’ stazovatelovi jej
vyjadrenie z 28. jula 2020. Stcasne poukdazala na to, ze stazovatel' nahliadal do elektronického
spisu 23. oktobra 2020, t. j. 13 dni pred vydanim napadnutého uznesenia, kde mohol vidiet
vyjadrenie zucCastnenej osoby, a mal teda minimalne 13 dni na podanie protivyjadrenia. Preto
nemohlo byt poruSené¢ jeho pravo na kontradiktérny proces. Okrem toho, zucastnend osoba
v danom vyjadreni neargumentovala novymi rozhodnymi skuto¢nostami a dokazmi vo vztahu
k dovodu, pre ktory bola exekucia zastavena, ale uviedla iba podpornu argumentaciu vo vztahu
k celej uz predtym danej skutkovej situadcii a vyvracala spochybniujuce ucelové namietky
stazovatel’a (ktoré Ciastocne kopirovali jeho Spekulacie z konania pred Okresnym stidom Trnava);
e) vyjadrenie zucastnenej osoby nemohlo byt povazované za novy navrh na zastavenie exekucie,
pretoze za takyto navrh nemozno povazovat podanie v ramci konania o st'aznosti podl'a § 239 CSP.
Povaha tohto konania vylucuje, aby v jeho ramci bolo iniciované nové ,,zastavovanie konania“;

f) k tvrdeniu staZovatel’a, ze zuCastnend osoba v spornom vyjadreni uviedla nové skuto¢nosti, ktoré
je nutné posudzovat’ v ramci zastavovacieho dovodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku, zGi¢astnena osoba uviedla, ze stazovatel’ u¢elovo zamiena podporné tvrdenia zac¢astnenej
osoby urcené na popieranie Spekulédcii stazovatela za rozhodné tvrdenia, podl'a ktorych bola
exekucia zastavend, Co je zjavné zavadzanie. Exekucia bola zastavend pre splnenie zavizku
zucastnenej osoby, ¢o ako rozhodny argument uviedla a preukazala uz v pévodnom navrhu
na zastavenie exekucie. Ked'ze vSak stazovatel’ mal snahu tento fakt popierat’, bolo nutné na to
reagovat’ apopierat’ ich. U€innost popretia je totiz podla Civilného sporového poriadku
podmienend tym, Ze popierajici uvedie vlastnu interpretaciu popretych skuto¢nosti;

g) ku konstatovaniu stazovatel’a, ze rozhodnutie Okresného stidu Trnava nie je nazorom najvyssich
sudnych autorit, a preto sa s nim mal okresny sud vysporiadat vratane suvisiacej judikatury,
zucCastnend osoba uviedla, Ze stazovatel’ sa de facto doméha ustavnopravneho prieskumu zaverov
vSeobecnych sudov o rucitel'skom zavizku zac¢astnenej osoby v konani vedenom pred Okresnym
suidom Trnava. K tomu by vSak mal ustavny sud pravomoc iba v tom pripade, ak by stazovatel’
podal ustavnt st'aznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 144/2017 z 26. septembra
2018, ¢o vSak neurobil a nemdze svoju pasivitu nahradzat’ touto Ustavnou staznostou. Ak uz
vSeobecné sudy pravoplatne rozhodli, Ze zG€astnend osoba splnila staZzovatelovi cely svoj dlh
riadne, nie je mozné, aby exeku¢ny stid mal iny pravny ndzor. Stazovatel’ spochybiiuje pravoplatne
rozhodnutt vec v ndslednom inom konani, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty;

h) v argumentacii o Case plnenia si stazovatel zamiena dva odliSné pravne institity — splatnost’
zavdzku (Cas plnenia) a splnitelnost’ zavizku. V tejto suvislosti zcastnena osoba vysvetluje,
ze rucitel’ je opravneny zbavit’ sa svojho rucitel'ského zaviazku aj pred Casom jeho splatnosti
a veritel’ musi takto ponuknuté plnenie prijat, avSak veritel' nie je pred splatnostou rucitel'ského
zavizku opravneny plnenie od rucitel'a pozadovat, ¢o je logické, ked'ze je to prave veritel’, ktory
rozhoduje o splatnosti svojou pisomnou vyzvou. Zucastnena osoba plnila stazovatel'ovi v roku
2010 z toho titulu, ze mohla plnit’, hoci nemusela, a jej rucitel'sky zavdzok tym zanikol, sposobujic
nedovodnost’ ndslednej exekucie a jej spravne zastavenie. Preto nemohlo dojst’ ani k zasahu do prav
stazovatel’a;

j) ked’Ze zucastnend osoba riadne splnila cely svoj zavizok, ku diu podania ndvrhu na vykonanie
exekucie stazovatel' ziadnym majetkom na zdklade predmetnej notarskej zapisnice nedisponoval,
a preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jeho majetkovych prav.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, pretoze jeho zaver o zastaveni exekucie nie je dostatocne odévodneny,
nie je spravny aje poznaceny procesnym pochybenim, ktoré predstavovalo porusenie zasady
kontradiktornosti a koncentracie konania.

17. Ustavny sad v savislosti s naformulovanym obsahom ustavnej staznosti zddraziiuje doktrinu
minimalizacie jeho zasahov do cCinnosti organov verejnej moci, ¢o vyplyva zo samotného
postavenia tstavného stdu ako sudneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny std je povinny skamat’
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, avSak vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti
ucinkov interpreticie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06). Ustavny sud teda koriguje len tie najextrémnejsie excesy organov verejnej moci.

18. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), Gstavny std
vo svojej ustalenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kI'i€ovych principov spravodlivého
stidneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tucastnika konania,
resp. strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zaviazuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, I1I. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ stidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a ze rozhodovanie stiidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

19. Ustavny sud v intenciach uvedenej judikatiry a § 202 Exekuéného poriadku vztahujuceho sa
na rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia, pricom
jeho tloha spocivala v prvom rade v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver okresného sidu o zastaveni
exekucie zaklada na zédkonnych dovodoch bez akychkol'vek procesnych zatazi zasahujicich
podstatu namietanych prav a ¢i tieto dovody boli dostatoCne, vystizne a Ustavne konformne
formulované.

20. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nesporného faktu, ze povinny 13. januara
2010 zaplatil na ucet stazovatel'a celkovo sumu 100 000 eur, pricom svoju platbu vyslovne oznacil



tak, aby bolo zrejmé, aky dlh plni. Tato skutocnost’ sa stala podkladom na zaver okresného sudu,
ze este pred zacatim exekucie doslo k dobrovol'nému splneniu naroku vyméhaného v exeku¢nom
konani, ktorej dosledkom bolo zastavenie exeklicie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného
poriadku. Poukazal pritom na zmysel kazdého zavéazku, ktorym je jeho splnenie, a tym uspokojenie
pohladavky a zbavenie sa dlhu. Preto plnenie, ktoré povinny ako rucitel’ vyplatil stazovatel'ovi ako
veritel'ovi na zadklade existujuceho zaviazkového vztahu, ak Cas splnenia pohl'adavky uz uplynul
a veritel’ ho prijal, nemo6ze byt na ujmu veritel'a. Zaroven dodal, Ze pokial’ sa stazovatel podanym
navrhom na vykonanie exekicie domdha splnenia povinnosti podl'a exekuc¢ného titulu od osoby,
ktora ju preukézatel'ne splnila, nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

21. Ustavny sud je toho nazoru, Ze argumenticia okresného sidu vztahujica sa na dévodnost
idovod zastavenia exekucie zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Exekuc¢ného poriadku
a suvisiacim pravnym predpisom (Obciansky zakonnik) vo vézbe na konkrétne skutkové okolnosti
veci. Z napadnutého uznesenia nevyplyva svojvola alebo taka interpretacia vo veci aplikovanych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Prave naopak, okresny sud rozhodol s akcentom na ich zmysel, a teda jeho zaveru niet
z Gstavného hl'adiska ¢o vytknut'.

22. Kedze vramci staznosti proti rozhodnutiu vy$Sieho stdneho tradnika stazovatel uplatnil
argumentaciu, ktorou sa snazil spochybnit’ zaver o splneni jeho pohl'adavky, okresny sud sa s fiou
musel vysporiadat’ v rdmci odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Jej podstatou bolo tvrdenie,
ze plnenie povinného nebolo pradvne mozné, resp. platné z dovodu absencie predosle; vyzvy
stazovatela primarnemu dlZnikovi. Okresny sud povazoval toto tvrdenie za ucelové, ked’ v bode 28
napadnutého uznesenia detailne popisal, pre€o sa povinny stal v zmysle notarskej zapisnice
dlZnikom popri primarnom dlZnikovi a preco mohol dlh plnit’ aj bez predchadzajucej vyzvy veritel'a
primarnemu dlZnikovi. Bez potreby rekapitulacie tychto zaverov je zuvedeného zrejmé,
Ze namietka stazovatel'a o nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu
k namietanej subsidiarite ru¢enia neobstoji. To, Ze staZzovatel ma na vec iny ndzor, neznamena,
ze okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie v tejto Casti nedostatocne.

22.1. Nadvézny zaver o materialnej nevykonatel'nosti exekucného titulu nebol prehnanou aktivitou
okresného sudu, ktora by naSla svoje vyjadrenie vo vyroku napadnutého uznesenia, ale reakciou
na namietku stazovatela o subsidiarite rucenia asnahou o podanie podrobného vysvetlenia
na vSetky kl'icové argumenty stazovatela. Dokazom toho je ito, Ze toto vysvetlenie okresny sud
dotiahol do konca svojim konStatovanim, ze o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc¢ného konania (v spojeni s €l. 16 ods. 3 CSP) nerozhodoval, ateda tato okolnost’ nebola
dévodom zastavenia exekucie.

23. Ako vyplyva z predoslého bodu tohto uznesenia, okresny sud sa s namietkou o subsidiarite
rucenia vysporiadal sam. Podpornym argumentom sa stalo rieSenie rovnakej otazky Okresnym
sudom Trnava, ktory za rovnakej situdcie dospel k rovnakému zdveru, Ze v danom pripade nemozno
hovorit’ o neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, resp. 37 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, a tym ani o pravnej nemoznosti, resp. nedovolenosti plnenia. Stazovatel
dané rozhodnutie povazuje za nespravne a okresnému sudu vycita, Ze sa s nim nevysporiadal
a nekonfrontoval ho s existujucou judikatirou tykajucou sa subsidiarity rucenia. K tomu ustavny
sud uvadza, ze okresny sud sa danym rozhodnutim zaoberal v miere, ktorti pripiista princip pravnej



istoty zakotveny v €l. 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku, ktory ustanovuje, Ze sa
na exekucné konanie pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, priCom ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej
obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju. Iny postup by prakticky znamenal opétovné
preskimavanie pravoplatne rozhodnutej veci. Jedinou moznost'ou, ako zvratit’ tento vysledok, bolo
vyuzitie moznosti podania ustavnej staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu, co vsak stazovatel’
neurobil. Tuto pasivitu sa stazovatel' snazi zakryt poziadavkou na vysporiadanie, resp. (podla
formulacii stazovatela) na prehodnotenie zaveru vyjadreného v uzneseni okresného sudu, a ked’ze
mu v nej nebolo vyhovené podla predstdv, vzhliada v tom ddévod nelstavnosti napadnutého
uznesenia pre nedostatok riadneho oddvodnenia. Uz len na okraj sa ziada dodat, ze vzhl'adom
na zaver okresného sudu o tom, ze zdviazok dohodnuty v notarskej zapisnici obchadzal § 548 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, bolo vysporiadavanie sa s existujicou judikatirou k Standardnym
rucitel'skym zdvizkom a ich subsidiarite, na ktora poukazoval stazovatel, nadbyto¢né, pretoze
nebola priliehava danej veci.

24. Argumentaciu, ktort stazovatel’ formuloval v reakcii na (adajnti) potrebu zapoctu pohladavok,
povazuje Ustavny sud za nelogickd, vychddzajicu z nepochopenia, resp. dezinterpreticie
odovodnenia napadnutého uznesenia zo strany stazovatela. V tomto smere je potrebné ozrejmit’,
ze stazovatel' po cely cas tvrdil, Ze plnenie povinného bolo plnenim bez pravneho doévodu.
Na rozdiel od neho povinny cely ¢as tvrdil, Ze plnil rucitel'sky dlh, a takto ho aj identifikoval pri
svojich thradéach v roku 2010. Okresny sud zastavil exekticiu z dovodu splnenia prave s poukazom
na predlozené ddokazy. Zaroven oznacil ako nepoctivé spravanie stazovatela, ked mu povinny
preukazatelne splnil splatni pohl'adavku, on plnenie prijal a napriek tomu sa v exeku¢nom konani
domédha nlteného vymoZenia naroku. Stazovatel totiz v konani netvrdil, Ze prijaté plnenie
povinného odmietol a vratil mu ho, ale takto ponechané plnenie povaZzoval za plnenie bez pravneho
dovodu. Nadvidzne okresny sid vyjadril suhlas s povinnym v tom, Ze ,,aj keby* stazovatel ,, trval
na tom, ze prijaté plnenie od povinného je plnenim bez pravneho dovodu, ¢im sa vilastne na jeho
ukor bezdovodne obohatil, je zjavnym zneuZitim prava ak si v exekucnom konani uplatiiuje voci
povinnému pohladavku v totoznej vyske ako je jeho vlastny dlh voci povinnému z bezdévodného
obohatenia, namiesto toho, aby realizoval jednostranny zapocet a privodil zanik zavdzku“. Z tejto
konsStrukcie vety teda explicitne vyplyva, Ze iSlo o konStatovanie nad radmec pravnych zaverov ako
hypotetickd ivaha pri pripusteni argumentacie stazovatel'a o bezdovodnom obohateni, ¢o sa vSak
nestalo. I$lo iba o zdoraznenie faktu, Ze zdvdzok povinného bol splneny bez ohl'adu na to, Ze (¢i) ho
stazovatel’ povazuje za bezdovodné obohatenie. PodstatnejSie pre vec vSak je, ze nesSlo o pravny
zaver odovodiujuci vyrok o zastaveni exekucie. Exekucia totiz bola zastavena z dévodu splnenia,
nie z dovodu nepoctivosti, resp. zneuzitia prava pre nerealizovanie zapoctu. Druhym podstatnym
momentom je to, ze moznost’ zapocitania pohl'adavok okresny sud neposudzoval, ked’Ze neprijal ani
tvrdenia st'azovatel'a o tom, ze plnenie povinného je plnenim bez pravneho dovodu.

25. Sumarizujic uvedené, je ustavny sud toho nazoru, ze poziadavkam na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia tak, ako boli formulované v bode 18 tohto uznesenia, ucinil okresny sud
svojim rozhodnutim zadost, ked” sa podrobne zaoberal vSetkymi staznostnymi argumentmi
stazovatel’a, na ktoré reagoval presvedcivo, logicky a konzistentne. Napadnuté uznesenie ziadne
znamky arbitrarnosti nevykazuje a nie je mozné prisvedcit’ tvrdeniu st'azovatel'a o nedostatocnom
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odovodneni napadnutého uznesenia. Samotna skutocnost, ze stazovatel ma na prejednavanu vec
odli$ny nazor, bez d’alSicho neznamené porusenie nim oznacenych prav.

26. Vo vztahu k druhej namietke stazovatel'a spocivajucej v tom, ze okresny std pochybil, ak mu
pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika nedorucil vyjadrenie
povinného k staznosti, Gstavny sad uvadza, ze § 239 anasl. CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného
poriadku explicitne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k st'aznosti
alebo iné, d’alSie podanie protistrane, ani povinnost umoznit’ stranam, resp. Ucastnikom konania
vyjadrit sa k takymto podaniam. Absencia vyslovnej pravnej upravy tykajicej sa potreby
vytvorenia priestoru ucastnikom konania na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti
vyjadrit sa k nim vSak automaticky neznamend, ze v staznostnom konani sa princip
kontradiktornosti neuplatiiuje.

27. Ustavny stid vo svojom skorSom rozhodnuti vo veci sp. zn. III. US 220/2018 dospel k zaveru,
ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti, priCom z dovodu jeho
nerespektovania v danej veci vyslovil porusenie prav. Tykalo sa to vSak zavaznejSicho pochybenia
spocivajiceho v nedoruceni samotnej st’aznosti protistrane, o determinuje vyssiu intenzitu zasahu
do prav protistrany nez v prave prejedndvanom pripade, pretoze protistrana by de facto nemala
informéciu o tom, Ze st'aznost’ bola podana a ze konanie o nej prebieha. V désledku toho by nemala
ziadnu moznost’ sa k nej vecne vyjadrit’.

28. V exekucnej veci, ktora je predmetom tejto tstavnej st'aznosti, vSak iSlo o vyjadrenie povinného
k staZnosti stazovatela, priCom obaja ucastnici konania mali vedomost o podanom navrhu
na zastavenie exekucie, ako aj o prebiehajicom st'aznostnom konani a obom sa vytvoril rovnaky
priestor na zaujatie postoja k dovodom, ktoré mali smerovat’ k zastaveniu exekucie (stazovatel'ovi
v staZnosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika a povinnému vo vyjadreni k st'aznosti). Hoci
by teda s ohl'adom na ¢l. 9 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku bolo vhodné, aby v zdujme
naplnenia principu kontradiktérnosti konania bolo stazovatel'ovi dorucené aj vyjadrenie povinného
k jeho staZznosti, takéto opomenutie nemozno podl'a ndzoru Gstavného sudu bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie dosahujlce Ustavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom prava
na spravodlivy proces, totiz nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’
individualne okolnosti situdcie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom
pripade bola moznost’ tiCastnika konania zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne
zmarena a tym jeho pozicia objektivne oslabena.

29. K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi
priklonil i ESLCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, st'aznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9.
2020, staznost ¢. 36446/17). Obdobne predtym, v ramci odlisného stanoviska k nalezu ¢. k.
I11. US 408/2016 z 18. oktobra 2016, bolo konstatované, Ze pri posudzovani porusenia principu
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedoruCenim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctzske;j
republike, staznost’ &. 12316/04; rozsudok ESI'P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
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republike, staznost’ ¢. 20728/05). Rovnaké zavery prijal ustavny sud aj vo veci ¢. k.
IV. US 660/2020 z 15. decembra 2020.

30. S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny siud zameral na obsah navrhu na zastavenie exekucie,
v ktorom povinny vymedzil dovody, ktoré mali opodstatiiovat’ zastavenie exeklicie a stali sa
predmetom posudzovania exekucného sudu; vyjadrenie stazovatel’a k tomuto navrhu obsahujicemu
argumenty proti zastaveniu exekucie; odévodnenie uznesenia vyssieho sudneho turadnika; totoznost’
argumentov stazovatel'a obsiahnutych v st'aznosti proti jeho uzneseniu; obsah vyjadrenia povinného
k staznosti (a napokon aj argumentaciu stazovatel'a v ustavnej st'aznosti), ktoré neindikuja, ze by
dorucenie vyjadrenia povinného stazovatel'ovi mohlo mat’ zasadnejsi vplyv na rozhodnutie sudcu.

31. Ako vyplyva z pripojenych listin, povinny uz v nadvrhu na zastavenie exekucie argumentoval
splnenim svojej povinnosti. V doplneni svojho nédvrhu na zastavenie exekucie zo 6. novembra 2018
uviedol, ze to bolo konstatované aj v osobitnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava.
Stazovatel o oboch podaniach povinného mal vedomost a bola mu dana moznost’ vyjadrit' sa
k nim, ktort aj vyuzil. Okrem toho, sdm bol ti¢astnikom konania v predoslom spore, a pravoplatné
rozhodnutie je mu zndme. S ohl'adom na tieto zistenia moZno konStatovat, Ze neSlo o novy
argument, na ktory okresny sud stazovatela pred vydanim napadnutého uznesenia neupozornil,
anie je teda opodstatnend namietka staZovatela o poruseni zédsady kontradiktornosti konania.
Okrem toho, sdm stazovatel vradmci exeku¢ného konania, ale ikonania o Gstavnej staznosti
vyzadoval vysporiadanie sa s tymto rozhodnutim. V suvislosti s tymto argumentom by bolo mozné
uvazovat iba o poruSeni zasady koncentracie konania, ked’Ze povinny poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Trnava az v doplneni svojho navrhu na zastavenie exekucie, ked’ uz uplynula
lehota 15 dni na tvrdenie podstatnych skutoc¢nosti (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Porusenie
zasady koncentracie konania vSak staZzovatel' v ustavnej st'aznosti vo vztahu k ¢asu predloZenia
rozhodnutia Okresného sidu Trnava nenamieta. Jej opodstatnenie by vSak aj v takom pripade
narazilo na fakt, Ze okresny sud sa s namietkou o subsidiarite ru¢enia vysporiadal sdm a rozhodnutie
Okresného sudu Trnava pouzil len podporne.

32. Na druhej strane, je potrebné prisvedCit tvrdeniu stazovatela, Ze argument o potrebe
jednostranného zapoctu pohladavok uviedol povinny az vo vyjadreni k jeho st'aznosti, zdoraziujuc
nepoctivost’ ndvrhu st'azovatel’a na vykonanie exekucie pre vymozZenie uz raz splnené¢ho dlhu. Toto
tvrdenie, ktoré forméalne mozno oznacit' za nové, vSak neoslabilo poziciu stazovatela, pretoze
medzi nim a poruSenim zasady kontradiktornosti konania z dovodu, Ze sa o tomto argumente
stazovatel’ nedozvedel, chyba medzi¢lanok, resp. pricinna suvislost, a to pouzitie tohto argumentu
okresnym sudom pre odovodnenie zaveru o zastaveni exekucie (blizSie bod 24). Z toho istého
dovodu je bezpredmetna inémietka o poruseni zasady koncentricie konania, ked’Zze na tento
argument povinného okresny sud pri svojom rozhodovani neprihliadal. V rovine formalne nového
argumentu zostala 1 argumenticia povinného o ¢ase plnenia, ked’ze okresny sud ju vo svojom
rozhodnuti ani len nespomenul, a teda sa ani nestala sucastou odoévodnenia jeho pravneho zaveru
o zastaveni exekucie.

33. S ohl'adom na vSetky uz zhrnuté okolnosti veci hodnoti ustavny sud namietky stazovatela
o poruseni zéasad kontradiktornosti a koncentracie konania ako neopodstatnené. Na dalSiu
argumentaciu stazovatel'a o bezdovodnom obohateni predostreti v ustavnej staznosti, v rdmci
ktorej pokracuje vo svojich uvahach vyustujucich do jeho preml€ania, Ustavny sud s ohladom
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na princip subsidiarity neprihliadal, ked’ze ide o d’alSie, nové argumenty uplatiiované prvykrat az
v Ustavnej st'aznosti, ktoré neboli predmetom posudzovania okresného sudu.

34. V zavere ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presved¢it
sa, ze zavery vSeobecnych stidov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uveden¢, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel a tcel prislusnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a ani v namietanom postupe okresného sudu nebadat’ poruSenie
procesnych principov, a preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. PoruSenie svojich majetkovych prav stazovatel namietal v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim uz oznafenych prav a kedZe vo vztahu k nim tustavny sad uzavrel,
ze k ich poruSeniu nedoslo, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud preto aj tito ¢ast ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

wv r

Rastislav KasSak
predseda senatu
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